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Abstract 
 
The purpose of this essay is to study the crimes and punishments in the Roman army, how 
ancient authors describe this phenomenon and the differences between the authors 
descriptions. The results of the essay are that the authors mostly describe crimes such as 
mutiny and desertion. Ruffus is the only one who mentions and describes other types of 
crimes than mutiny and desertion, such as theft, rape and disobedience. The reason why there 
is a difference between Ruffus and the other authors are that Ruffus wrote a collection of laws 
in the Roman army but the other authors wrote biographies and histories and therefore they 
only mentioned the most dramatic thing that happened, such as a mutiny in the army for 
example.   
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1. Inledning 
 
1.1. Förord 
 
Jag har valt att skriva om detta ämne eftersom jag tycker att den romerska arméns 
organisation är mycket intressant. Eftersom jag skrev min C-uppsats om den romerska arméns 
logisk ville jag fortsätta med ämnet och jag valde att ta upp disciplinbrott för att jag helt 
enkelt var nyfiken på hur bestraffningssystemet var uppbyggt i armén.  
     Stort tack till Charlotte Wikander för god handledning och välbehövligt stöd! 
 
1.2. Presentation av ämne och syfte 
 
Jag kommer att behandla ämnet disciplin och bestraffningar i den romerska armén. Mitt syfte 
med uppsatsen är att komma fram till vilka bestraffningar som nyttjades inom den romerska 
armén samt studera straffens natur och hur antika författare såg på detta. 
 
1.3. Frågeställningar 
 
* Vilka bestraffningar utdelades vid disciplinbrott samt vad definieras som disciplinbrott i den 
romerska armén? 
* Hur graderas disciplinbrott och straff, hur frekventa är de och hur skildrar antika författare 
dessa fenomen? 
* Skiljer sig “normala” antika författare från den militära lagsamling som går under Ruffus‘? 
(se nedan) 
* Kan en kronologisk linje skönjas mellan de olika författarna och finns det skillnader och 
likheter mellan dessa? 
 
1.4. Avgränsningar och materialbeskrivning 
 
     Jag kommer att använda mig av litterärt material, det vill säga antika källor. De antika 
författare som används är Polybios, Caesar, Suetonius, Appianos, Dio Cassius och Ruffus.  
För att kunna avsluta min uppsats inom den givna tidsramen har jag valt ut endast ett verk av 
varje författare. Dessa är; Polybios Historia, Caesar Bello Civili, Suetonius Kejsarbiografier, 
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Appianos Historia, Dio Cassius  Historia och Ruffus Leges Militares. Detta urval har jag 
också gjort för att kunna göra nedslag i olika epoker som led i ett försök att konstatera en 
eventuell kronologisk utveckling av synen på brott och straff inom armén. 
     De författare som jag använt verkade under olika perioder. Den tidigaste var Polybios, en 
grek som levde ca 200-118 f.Kr. Han togs till Rom som gisslan efter slaget vid Pydna och 
blev inkvarterad hos Scipio Aemilianus som han blev vän och mentor till. Polybios 
utvecklade en stor beundran för romarna och skrev deras militära historia.  
     Näste författare är Caesar som levde mellan 100 och 44 f. Kr. Han skrev om sina fälttåg i 
Gallien och om inbördeskriget då han stred mot Pompejus. Dessa texter har ett klart 
propagandasyfte för att öka hans popularitet hos det romerska folket.  
     Suetonius föddes ca 69 e. Kr. och skrev bland annat biografier om tolv kejsare, från Caesar 
till Domitianus. Det märks tydligt att hans favoriter är Caesar och Augustus. Dessa biografier 
var tydliga propagandatexter.  
     Greken Appianos föddes under Domitianus i Alexandria. Han upplevde det judiska 
upproret 116 e. Kr. Han skrev verk om romarnas erövringar och om deras historia.  
     Dio Cassius var senator under Commodus’ regeringstid och blev consul suffectus ca 205 e. 
Kr. Han skrev en historia över det romerska riket från dess början till och med 229 e. Kr.   
     Ruffus verk Leges Militares har jag hittat som appendix i Roman military law av C.E. 
Brand. Brand uppger att dessa lagar inte finns i en handskrift utan i en tryckt källa från 
Frankfurt 1596 som ett appendix till en stor samling av bysantinska lagar under titeln Två 
volymer av grekisk - romersk lag (Iuris Graeco-Romani tomi duo). Man vet inte vem denne 
Ruffus har varit. Brand daterar honom dock försiktigt till bysantinsk tid.1  
 
1.5. Metod 
 
Metoden som kommer att användas är litterära studier av antika källor, som ovan nämnt. De 
litterära studierna består av sökning av antika författare och närläsning av de exempel jag 
funnit. Källorna kommer jag att använda för att kunna få fram en bild av hur romerska 
militära personligheter såg på disciplin och bestraffningar och hur dessa skildras i litteraturen, 
detta för att försöka få fram en så god bild som möjligt av den militära disciplinen och 
bestraffningarna i den romerska armén och av attityden till dem. Jag kommer också att 
använda mig av en hemsida på Internet (www.unrv.com) där jag kommer hämta vissa av 
                                                           
1
 Brand 1968, s. 147. 
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källorna. Den källa jag kommer att hämta från denna webbplats är Polybios.  
 
 
1.6. Källkritik 
 
Jag är väl medveten om att de texter jag använder måste ses med källkritiska ögon. Detta 
eftersom texterna är mycket gamla och att de är kopior samt att flera av dessa verk dessutom 
inte är kompletta.2 Inga original finns att tillgå och detta leder till att risken för felskrivningar 
eller att det saknas delar av texten är mycket stor. Dessa texter har också blivit översatta ett 
stort antal gånger och detta gör att mycket kan ha förlorats i översättningsprocessen eller att 
vissa saker kan ha missförståtts. Alla antika skrifter som skrevs har inte bevarats till våra 
dagar, detta leder till att man som modern läsare riskerar att få en snäv bild av den antika 
världen och detta är ett stort källkritiskt problem man måste vara medveten om innan man 
börjar studera antika källor. Jag har också, för att kunna bli färdig inom givna tidsramar, gjort 
relevanta urval ur källorna och inte läst allt dessa författare skrivit. Detta kan också ge en 
något skev bild eftersom inte alla verk har blivit studerade i sin helhet. Jag är också medveten 
om att, eftersom jag använder mig av Internet finns det en risk att alla källor inte är helt 
klanderfria men i vissa av källorna har jag inte kunnat få tag i annat än från Internet och 
därför har jag valt att ta den risken eftersom den webbplats jag tagit källorna från är av, i min 
mening, god kvalité .   
     Annat som är viktigt att ta hänsyn till är faktorer som när texterna skrivits i förhållande till 
händelserna de skildrar: hur lång tid har det gått mellan dem är viktigt att ta fasta på. Varifrån 
kommer texterna, är de skrivna i anslutning till platsen där händelsen skedde? Syftet med 
texterna är också viktigt att ta med i bilden eftersom de kunde ha skrivits i propagandasyfte 
och kan vara subjektiva.  
       
 
 
 
 
 
                                                           
2
 Ett specialfall blir dock Ruffus (se ovan) som inte finns i handskrift utan endast i tryckt utgåva från 1596. 
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2. Allmänt om romersk militär lag 
 
Inom den romerska armén fanns det inte ett direkt lagsystem som i det övriga romerska 
samhället. I den romerska armén var det generalen som hade den absoluta auktoriteten och 
hans order betraktades som lag eftersom han besatt vad romarna kallade imperium militiae, 
det vill säga en absolut makt bortom stadens murar. Cicero skriver att de order som generalen 
ger skall betraktas av dennes underordnade som lagar vars auktoritet ingen skall ifrågasätta.3 
     Generalen var också den som personligen utdelade och administrerade straffen för alla 
allvarliga brott medan de resterande fallen överläts till generalens underordnade officerare att 
utdela. Detta betyder att det egentligen inte fanns någon riktig militär lag för den romerska 
armén, inte i den meningen som det fanns civila lagar. Det fanns dock ett slag militära koder 
som exemplifieras i De militära lagarna av Ruffus och, tillsammans med övrig lagstiftning, i 
Corpus Juris Civilis.4 
     Det finns dock nedskrivet och bevarat till våra dagar ett slag militärt lagfördrag som skrevs 
av Tarruntenus Paternus, en ämbetsman som verkade under kejsarna Marcus Aurelius’ och 
Commodus’ regeringstider under åren 174-183 e. Kr. Han blev dömd till döden för förräderi 
av Commodus. En annan författare som skrev verk om militära affärer var Arrius Menander 
som skrev verket De Re Militari som bestod av fyra böcker.5 Skälet till att jag inte använder 
Arrius som en av källorna i min uppsats är delvis eftersom jag inte kunnat hitta en bra 
översättning och även eftersom uppsatsen skulle bli för stor om jag använde mig av ytterligare 
en antik författare.     
 
3. Analys 
 
3.1. Brott och straff 
 
Disciplinen i den romerska armén var baserad på generalens makt, det vill säga dennes 
imperium militiae. För romarna var disciplin något självklart, en naturlig ordning och de såg 
ingen direkt skillnad mellan lag och disciplin som vi idag ser det. Det skall noteras att det som 
Cicero säger, att generalens order skall vara lag, visar på att romarna tydligen inte verkade ha 
                                                           
3
 Brand 1968, s. 42f. (författaren har ej exakt källhänvisning). 
4
 Brand 1968, s. 43f.  
5
 Brand 1968, s. 125. 
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någon distinktion mellan dessa två begrepp utan i princip betraktade det som en och samma 
sak.  
     Inom armén var det också naturligt att lagens restriktioner var hårda och annorlunda än de 
lagar som fanns för det civila livet och att disciplinen, även om den även fanns som en stor del 
i det civila romerska samhället, var den naturliga faktorn i arméns styre och ordning.6 
     Den romerska arméns disciplin var mycket hård vilket kommer att exemplifieras nedan, 
speciellt vad som avser relationen brott och straff. Bestraffningarna i den romerska armén 
delades in i två olika klasser, dels en där en hel enhet blev bestraffade och dels där en 
individuell soldat blev dömd. I den första kategorin finnes den variant av dödsstraffet som 
kallades decimatio. Detta innebar att man bestraffade var tionde man i en legion eller kohort 
som gjort sig skyldig till desertering, myteri eller olydnad. De soldater som blivit valda slogs 
ihjäl eller stenades till döds av sina kamrater, vilket kallades fustuarium.7 Decimering är alltså 
en slags blandning av kollektiv och individuell bestraffning, något som är väldigt intressant. 
     Fustuarium
8
 kunde även tillämpas på individuella soldater. Detta till exempel om en soldat 
hade somnat på sin post, stöld i lägret, mened, extrema fall av omoraliskt beteende samt till 
soldater som funnits skyldiga till brott fyra gånger i rad. Det ansågs också vara ett brott att 
lämna vapen på slagfältet och att fly på grund av feghet och om en hel kohort eller legion av 
soldater befanns skyldiga till detta blev straffet decimering.9 
     Dio Cassius beskriver vad decimering går ut på. Han berättar att när soldaterna hade begått 
ett allvarligt brott samlade befälhavaren dem och tillrättavisade dem i grupper om tio och tar 
sedan en man från varje grupp av tio som hade valts genom lottning och straffade denne med 
döden (Dio Cassius Hist. V, 17). 
     Diverse brott som nämns nedan påstås av moderna författare (Parker och Goldsworthy) 
existera och bestraffas med straffen nedan även om de inte hänvisar till antika källor i sina 
egna texter. Ett av dessa brott var dålig fysik. Lagbrytarna bestraffades oftast med spöstraff 
för detta. Detta straff verkställdes av centurionerna som använde sin vitis (en typ av stav gjord 
av en bit vinstock), det vill säga sitt officersemblem, för att piska den skyldige. Även stöld 
och mened kunde bestraffas med spöstraff. Vid avancemang mot en fiende var det inte tillåtet 
att tala i leden och om detta förbud ignorerades blev soldaterna oftast straffade genom att 
                                                           
6
 Brand 1968, s. 42f. (med not nr 32).  
7
 Parker 1928, s. 232f.. 
8
 Lewis & Short, s.v. ’fustuarium’ s. 798. 
9
 Webster 1969, s. 31. 
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deras officerare slog till dem med sina stavar. Detta gjorde de också för att hålla leden raka.10 
           Polybios nämner i sin skrift Historia de olika bestraffningar som en soldat kan utsättas 
för. Dessa är de samma som jag nämnt ovan. Han skriver beskriver också hur soldaterna 
fruktar de bestraffningar som finns och till exempel  att de vägrar lämna linjerna under strid 
eller att de om de förlorar sina vapen på slagfältet ibland kastar sig in i striden antingen för att 
återfinna dessa eller för att helt enkelt bli dödade så att de slipper den skam som följer med ett 
sådant misstag (Polybios Hist. VI, 37, 11-13). 
     Polybios nämner även decimeringen och beskriver hur den går till, att man avrättar var 
tionde man i kohorten eller legionen som straff för feghet eller liknande. Polybios beskriver 
att dessa män skoningslöst blir decimerade och att de som blir kvar får korn istället för vete i 
sina ransoner och att de tvingas slå läger på en oskyddad plats utanför lägret. Polybios nämner 
att alla soldater fick känna på skräcken att kanske just de blev utvalda att dö och alla 
överlevande fick känna på skammen av att tvingas äta korn istället för vete. Detta straff, 
menar Polybios, var så pass beräknat att det både ingav rädsla och disciplinerade (Polybios 
Hist. VI, 38, 2-4). 
     Polybios skriver att man i den romerska armén lade ner mycket uppmärksamhet på 
bestraffningar och belöningar och betraktade dessa som mycket viktiga. Därför anser Polybios 
att det inte är underligt att de krig romarna ger sig ut i slutar både framgångsrikt och briljant 
(Polybios Hist. VI, 39, 11). Det som gör att Polybios skriver som han gör om detta ämne är att 
han skrev för en grekisk publik som överlag inte hade större kunskap om romarna och deras 
militära framgångar. 
     Polybios nämner en händelse då romerska soldater under Scipio Aemilianus’ befäl 
uttrycker sitt missnöje över att deras lön betalas ut oregelbundet. Scipio känner att han hamnat 
i en situation som är mycket svår och han känner sig chockad berättar Polybios. Scipio samlar 
sina tribuner för att se till så att solderna betalas ut som de ska och han ber officerarna att 
återvända till sina trupper och att de ska komma och hämta ut sin lön antingen enskilt eller i 
grupp. Sedan går han över till att diskutera hur de skall gå vidare med dessa händelser. Det 
beslutas att de som startade upproret skall straffas hårt. Dessa var 35 stycken. De avrättades 
efter att Scipio hållit ett välformulerat tal om hur besviken och bestört han var över att hans 
soldater kunde begå ett sådant brott. Han låter sedan resten av sina soldater svära en ed där de 
lovar att de skall lyda order och inte göra sig skyldiga till illojalitet gentemot Rom. Polybios 
berömmer Scipio för hans handlingar eftersom han lyckades kväva detta uppror i sin linda och 
                                                           
10
 Parker 1928, s. 235f.;Goldsworthy 1996, s. 197; dock utan källhänvisning hos bägge författarna. 
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snabbt återställa disciplinen i sina trupper (Polybios, Hist. XI, 25-30). 
     Ett fall då bristande disciplin i fråga om att inte be om befälhavarens tillstånd innan man 
handlade är något som Livius (VIII, 7) ger oss. Händelsen innefattar konsuln Manlius 
Torquatus och dennes son Titus Manlius som hade befälet över en skvadron kavalleri i sin 
fars armé. Under ett rekognosceringsuppdrag stötte Titus och hans soldater på en grupp 
fiendekavalleri och de blev förolämpade av fienden. Detta ledde till att Titus utmanade 
ledaren för fiendesoldaterna och det slutade med att Titus dödade honom i envig. När den 
unge mannen återvänder till sin far med bytet från sin seger blev den gamle konsuln mycket 
missbelåten och menade att hans son brutit mot disciplinen genom att delta i en envig utan sin 
överbefälhavares tillstånd. Detta ledde till att fadern fattade beslutet att sonen skulle straffas 
med döden och denne fördes bort och halshöggs inför de chockade befälen.11 Detta ger en 
liten inblick i hur pass fast disciplinen i den romerska armén var och vad som kunde hända 
med den som inte upprätthöll den. 
     Dio Cassius nämner även han denna händelse. I Dios version får man veta årtalet för 
händelsen; 340 f. Kr. och även att den fiende som Titus möter i envig är av ett latinskt 
folkslag och att de romerska soldaterna hade fått tydliga order om att inte ge sig in i envig 
med någon av sina motståndare eftersom latinerna både talade och var ungefär likadant 
utrustade som romarna. Befälhavarna bekymrade sig för att deras soldater inte skulle se 
skillnad på sina egna och fienden på grund av detta och utlyste därför denna order. Alla 
soldater följde dessa instruktioner förutom Manlius Torquatus son Titus. Dio beskriver också 
att konsuln, efter att ha samlat armén, talar till sin son och berömmer honom för att han 
kämpat modigt och ädelt och därför skulle kröna honom men en krans men att han måste 
straffas för sin olydnad både som son och som soldat. Efter att konsuln krönt sin sons huvud 
med kransen hög han i nästa stund av det (Dio Cassius Hist. VII, 26).  
     Appianos beskriver händelser under inbördeskriget under 80-talet f. Kr. då Sulla och 
Marius stred om makten. Appianos nämner en händelse då alla Sullas högre befäl deserterar 
och lämnar armén eftersom de inte ville strida mot sina landsmän (Appianos Hist. XIII, 57).  
     En annan händelse som Appianos tar upp är då Marius’ efterträdare, Gratidianus, blir 
stenad till döds efter att ha försökt straffa soldater som deserterat eftersom de inte ville strida 
mot romare (Appianus Hist. XIII, 78). Appianos nämner inget om hur soldaterna straffades 
för dessa brott.    
     I vissa fall kunde det vara så att soldaterna antingen protesterade mot vissa straff eller bad 
                                                           
11
 Livius, VIII, 7; Brand 1968, s. 59f. (med not 42). 
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att få sitt straff ändrat. Två exempel på detta följer nedan. Det första exemplet rör Caesar, som 
under inbördeskriget mot Pompejus ville upplösa Legio X, Tionde legionen efter att den 
begått myteri. Men soldaterna bönföll honom att decimera dem istället och Caesar gav med 
sig. Det andra innefattar en soldat som skulle bli bestraffad för att ha lyckats fly från fienden 
efter att han hade blivit tillfångatagen. Under stridigheterna i Jerusalem 70 e.Kr. blev en 
kavallerist tillfångatagen av judiska styrkor men lyckades sedan rymma. Härföraren Titus 
ville då avrätta mannen men de övriga soldaterna bad att han skulle skonas. Då valde Titus att 
offentligt vanära mannen genom att avskeda honom från legionen och konfiskera hans vapen. 
Detta eftersom man som romersk soldat inte skulle överleva om man blev tillfångatagen, man 
skulle ta sitt eget liv och på så vis se till att viktig information inte hamnade i fiendens 
händer.12     
     Appianos beskriver också bestraffningar och brott inom den romerska armén. En händelse 
som Appianos skildrar är då Caesars nionde legion begår myteri år 49 f. Kr i Placentia. 
Soldaterna anklagade sina officerare för att ha förlängt kriget i onödan och för att de inte 
betalat ut de pengar som de blivit lovade av Caesar. Caesar fick höra om detta och tog sig till 
platsen och skällde helt sonika ut soldaterna för att de inte lytt order och för att de bröt mot sin 
ed. Han informerade också legionen om att han tänkte decimera dem som straff. Dock gav 
han med sig och förmildrade straffet till att utse dem som verkade ha startat myteriet, omkring 
120 stycken, och därav avrättade han 12 av dessa genom lottning. Senare kom det fram att en 
av de avrättade soldaterna inte hade befunnit sig på plats när myteriet skedde och Caesar lät 
avrätta den centurion som anklagat mannen falskeligen (Appianos Hist. XIV, 47). 
          År 47 f. Kr. hände samma sak igen, men då var det Caesars tionde legion som 
revolterade i Rom. Orsaken var ungefär den samma som två år tidigare, att soldaterna inte fått 
de gåvor och den betalning de ansåg sig vara berättigade till. Soldaterna trodde att de skulle få 
fler gåvor om de begärde avsked, vilket de gjorde, men Caesar insåg deras avsikter och 
avskedade dem och gav dem den sold de hade innestående. Detta gjorde soldaterna 
förskräckta och de bad om förlåtelse. Caesar mjuknade och soldaterna återinsattes i tjänst 
(Appianos Hist. XIV, 92-94). Något man lägger märke till är att det oftast är Caesars’ tionde 
legion som bråkar. Detta kanske berodde på att denna legion var Caesars absoluta favorit, en 
legion som han älskade högt och hade gått igenom mycket tillsammans med. Det måste varit 
så att soldaterna visste hur högt deras befälhavare älskade dem och därför kanske de kände att 
de kunde ta sig lite större friheter med honom eftersom Caesar älskade dem så. 
                                                           
12 Caes. BCiv. II, 93-94, BJ 6. 359-62; Goldsworthy 1996, s. 262f. 
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     Det var inte endast under Caesars tid som det skedde myterier. Efter Caesars död, då den 
unge Octavianus kämpade om makten över det romerska riket inträffade bland annat en 
händelse då Octavianus’ veteraner, som han hade ärvt av Caesar, år 41 f. Kr. försökte komma 
över jord på ett olagligt sätt (Appianos Hist. XVII, 12-17). Även detta år utbröt det ett myteri 
bland L. Antonius trupper och soldaterna lugnade bara ner sig när de fått rikliga gåvor 
(Appianos Hist. XVII, 30). Under det Dalmatiska kriget 34 f.Kr. decimerade Octavianus ett 
antal kohorter som övergivit slagfältet under strid och lät sedan de överlevande soldaterna äta 
korn istället för vete som ett ytterligare straff.13 
     Dio Cassius nämner även han att Octavianus hade en del problem med sina trupper. År 36 
f. Kr. revolterade Octavianus’ tionde legion genom att kräva avsked för att få ytterligare 
gåvor. Octavianus hotade med disciplinära åtgärder men blev till slut tvungen att ge efter för 
de krav soldaterna ställde (Dio Cassius Hist. XLIX, 13-14).            
     Det verkar som om desertering mest förekom då soldaterna inte ville strida mot de sina och 
det verkar också vara vanligast under tider då det var oroligt i det egna landet. Exempel på 
detta finns även att finna hos Caesar. I Bello Civili skriver han bland annat om en händelse 
under inbördeskriget mellan honom själv och Pompejus under 40-talet f. Kr., då vissa av 
Pompejus’ trupper ledda av Thermus deserterar och återvänder hem. Även trupper ledda av 
Varus deserterar, en del ger sig av hemåt och andra ansluter sig till Caesar (Caes. BCiv. I, 12-
13). Caesar nämner inget om att soldaterna fick någon bestraffning för att de deserterat.   
       Caesar tar också upp ett tillfälle då han var på väg mot en stad, Asculum i Picenum, och 
befälhavaren för fiendetrupperna, Lentulus Spinther, får reda på detta och försöker fly med 
sina kohorter. Under denna flykt deserterar ett  stort antal av hans soldater. Lentulus tar med 
sig de få soldater han har kvar och möter på vägen en annan befälhavare, Vibullius Rufus, 
som var på väg till Picenum på Pompejus’ order för att kontrollera invånarnas lojalitet. Han 
tar över Lentulus kvarvarande soldater men låter Lentulus själv gå fri. Caesar får höra om 
detta och ger order om att de soldater som deserterat från Lentulus skall hittas och bli 
straffade med böter (Caes. BCiv. I, 15-16).  
     Det verkade som om Caesar ville straffa dessa soldater trots att de tillhörde fienden. Detta 
kanske eftersom de faktiskt också var romare och han kanske då ansåg att de begått ett brott 
och att oavsett vilken sida man står på så ska man vara lojal. Dock verkar är han inte 
konsekvent i detta beslut eftersom han tar sig an soldater från Pompejus trupper som 
deserterat till honom. Caesar kanske bara tyckte att de soldater som deserterade och begav sig 
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hemåt skulle straffas och inte de som ville fortsätta striden fast på “rätt” sida. 
     Det verkar som om Caesar inte heller brydde sig om att de soldater som han tog sig an var 
desertörer. Kanske var det helt enkelt så att han ansåg att det var en chans för god att avstå när 
han fick nytt tillskott av soldater till sina legioner och vid samma tillfälle fick Pompejus 
mindre. 
     Caesar nämner en händelse då han efter att ha skurit av fienden från sina möjligheter att 
skaffa proviant och vatten fattat beslutet att inte ge sig i strid med dem eftersom han ansåg att 
han kunde svälta ut dem och slippa spilla sina soldaters blod över en, som han såg det, onödig 
strid. Detta höll dock hans soldater inte med om och de talade öppet om att de, eftersom 
Caesar lät en sådan lätt seger gå dem ur händerna, inte skulle strida även om Caesar så bad 
dem om det (Caes BCiv. I, 71-72). Caesar skriver inte vad han gjorde med dessa soldater för 
att straffa dem för deras tal om ordervägran.  
     En annan händelse som Caesar nämner gällande myteri är då två centurioner med 22 av 
sina män deserterar från Curio, en av Caesars män och allierade, till Attius Varus (Caes. BCiv. 
II, 27). Här nämns heller inte huruvida någon blev straffad för detta brott. 
     Caesar tar också upp en händelse då soldater i Pompejus’ armé grips av panik då nyheten 
om att Caesar marscherar med sin armé mot dem. Då överger nästan alla soldater sina standar 
och kastar sina vapen ifrån sig och flyr i panik (Caes. BCiv. III, 13). Inte heller här nämns det 
något om hur och om dessa soldater blev straffade. 
     Suetonius beskriver hur Caesar skötte disciplinen bland sina soldater och hur han gick 
tillväga om de begick förseelser. Suetonius berättar att Caesar inte alltid lade stor vikt på att 
straffa soldaterna då de gjort något fel. Dock var han alltid på jakt efter desertörer och 
orosstiftare som han bestraffade hårt om han fick tag i dem, men andra brott såg han ofta 
genom fingrarna med (Suet. Caes. 67). Ett annat exempel som Suetonius ger på Caesars milda 
sinnelag gällande bestraffningar är då hans soldater under en drabbning vid Dyrrhachium inte 
lyckades särskilt bra. Slaget fick en olycklig utgång och de bad Caesar att straffa dem för 
detta men Caesar ville snarare trösta sina soldater än bestraffa dem (Suet. Caes. 68).  
     Vad gäller myteri i Caesar legioner berättar Suetonius att det inte skedde ett enda myteri 
under kriget i Gallien men att det dock skedde några enstaka under inbördeskriget mot 
Pompejus. Dock återgick soldaterna snabbt till ordningen, inte på grund av Caesars 
överseende så mycket som på grund av hans auktoritet. Caesar gav aldrig med sig när hans 
soldater revolterade berättar Suetonius, han gick emot dem. Utanför Placentia14 upplöste han 
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exempelvis den nionde legionen på grund av att de förlorat sin heder och ära trots att 
Pompejus’ trupper stod beredda för strid. Tills slut, efter många enträgna böner från sina 
soldater, beslöt Caesar att återinsätta dem i tjänst men först efter att ha bestraffat de skyldiga 
(Suet. Caes. 69). Ett annat exempel på myteri som Suetonius ger är då den tionde legionen 
krävde att få avgå och ville få ut sina belöningar till stor fara för Rom och då tvekade inte 
Caesar att upplösa legionen trots att man var mitt i brinnande krig i Afrika. Men han lyckades 
omvända soldaterna genom att kalla dem för “medborgare” istället för “soldater”. Soldaterna 
svarade genast att de var Caesars soldater och de följde sedan med honom till Afrika. Dock 
bestraffade Caesar senare de som varit ledare för myteriet genom att frånta dem en tredjedel 
av de det som tillkom dem av krigsbytet och lika mycket av den åkermark som reserverats åt 
dem (Suet. Caes. 70). 
     Suetonius nämner även han hur befälhavare straffade sina soldater då de brutit mot 
disciplinen. I sin biografi över Augustus (tidigare Octavianus) skriver han att Augustus 
upplöste hela den tionde legionen eftersom den mist all heder och ära då den uppträtt trotsigt. 
När andra legioner krävde avsked på ett oförsynt sätt skickade han bort dem utan de 
belöningar som de annars skulle haft efter en trogen tjänst. Om en kohort uppträdde fegt i 
strid lät han dem bli decimerade. De överlevande fick sina ransoner i korn. Centurioner som 
övergav sin post i strid fick dödsstraff precis som de meniga soldaterna fick. Om en centurion 
betedde sig illa på andra vis bestraffades han med skymfande behandlingar av olika slag. Till 
exempel kunde han få stå en hel dag utanför legionschefens tält, ibland klädd i bara sin tunika 
och utan vapen och ibland fick han hålla en tio fot lång mätkäpp eller en jordtorva i handen 
(Suet. Aug. 24).15  
     Suetonius skriver även om kejsar Tiberius och den stränga disciplin han krävde. Han 
införde gamla bestraffningssätt, även skymfliga sådana skriver Suetonius. Bland annat lät 
Tiberius till och med bestraffa en legionschef med förlust av heder och ära därför att han 
skickat med några få av sina soldater tillsammans med en av sina frigivna över till andra sidan 
floden för att jaga (Suet. Tib. 19). 
     De straff som en soldat kunde få vilka inte innefattade någon form av kroppslig skada var 
för det mesta straff som offentligt vanärade honom. Detta kunde till exempel vara att man 
degraderade en officer eller att man lät soldaten som skulle disciplineras paradera runt 
legionschefens tält en hel dag, ibland bara i en tunika, för att understryka att han hade 
misslyckats med sina plikter som soldat. Han kunde ibland också få bära en packning på 
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ryggen och hålla en tio fot lång mätstav i handen för att inte bara skämma ut honom moraliskt 
utan också testa honom fysiskt.16 
     Ett mycket bredare spektrum av brott och bestraffningar presenteras av Ruffus men inte av 
övriga författare. De brott som nämns nedan är de som Ruffus skildrar och majoriteten av 
dem nämns inte av de andra antika författarna. 
     Myteri var ett mycket allvarligt brott och de som blev anklagade och dömda för detta 
skulle straffas med döden, speciellt de som planlagt det hela och som sedan ledde företaget. 
Andra brott som straffades med döden var bland annat om en soldat vägrade lyda order, slog 
sina överordnade eller startade upplopp. Om en soldat uppmuntrade sina kamrater till 
stökigheter och högljutt skrikande men ingenting annat straffades de som tagit del av detta 
med att bli rejält slagna och avskedade från sin tjänstgöring.17 
     En soldat som sårade en av sina kamrater med ett svärd halshöggs. Den soldat som sårade 
sig själv med mening (såvida inte det var för att undkomma kroppsligt lidande, sjukdom eller 
död) eller en av sina kamrater med en sten blev den skyldige piskad och avskedad från sin 
tjänstgöring.18 
     Då en soldat försökte ta sitt liv kunde han bli straffad på två sätt. Om han försökt ta sitt liv 
på grund av fysisk smärta, sjukdom eller galenskap eller att han hellre väljer döden än att 
förlora sin heder skulle han inte straffas med döden utan avskedas från sin tjänstgöring. Om 
han å andra sidan försökte ta sitt liv utan att ha någon av ovan nämnda förklaringar som orsak 
blev han avrättad.19 
     Om en soldat under pågående krig inte lyder sin befälhavare eller utför en handling som är 
förbjuden skall denne avrättas även om hans uppdrag lyckades. En soldat som lämnar sin post 
då han tillsatts tjänst som pretorian skall straffas med döden. Har han däremot fåt nåd skall 
han piskas och avskedas från sin tjänstgöring som straff. Då en soldat satts till att vakta ett 
fängelse och på grund av slarv låter fångarna fly skall denne straffas med spöstraff eller 
avsked beroende på hur allvarligt hans brott är. Om han släppt ut fångarna på grund av ömkan 
skall han avskedas från sin tjänstgöring men om han frigett dem av illasinnade skäl skall han 
straffas med döden eller degraderas till lägsta rang.20  
     En soldat som rövar bort och våldtar en kvinna skall straffas med att få sin näsa avskuren 
och han skall ge kvinnan en tredjedel av sina ägodelar. Den soldat som stjäl från lägret eller 
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stjäl vapen skall piskas med stavar och piska, men om de stjäl packdjur skall de straffas med 
att få händerna avhuggna eftersom packdjuren är mycket viktigare än soldater. För soldater är 
nyttiga endast i strid men packdjur är nyttiga hela tiden.21 
     Om en soldat provocerar fienden eller förråder en romare till fienden skall straffas med 
döden. En spanare som avslöjar hemliga planer till fienden skall straffas med döden. En soldat 
som deserterar till fienden eller avslöjar romerska planer till fienden skall bli bränd levande 
eller skall bli hängd på fura, vilket var en ersättare för korset för korsfästelser under den 
kristne kejsaren Konstantin. Om en soldat som deserterade till fienden kommer tillbaka skall 
han som straff kastas till vilddjuren eller bli hängd på fura. Den som, i rädsla för fienden, 
spelar skadad eller sjuk skall straffas med döden.22 
       En soldat som stjäl något från lägret skall ersätta det dubbelt och bli avskedad från sin 
tjänstgöring. Om man finner ett lösgående djur, eller något annat, stort eller litet, och inte 
rapporterar detta och lämnar över det till sin överordnade skall straffas som en tjuv. En soldat 
som stjäl en annans vapen skall degraderas i militär rang. Det är inte tillåtet att köpa proviant 
som skickas till armén. Om en person med hög status eller rang gör detta skall han skickas i 
exil men om en person av lägre rang begår samma brott skall denne bestraffas med döden.23 
     Om en soldat är borta längre än han har fått permission skall denne avskedas från sin 
tjänstgöring och överlämnas till de civila myndigheterna. Om en person ger en soldat 
permission under krigstid skall denne böta trettio solidi. Befälhavare eller andra personer som 
blivit anförtrodda arméns underhåll och som förskingrar pengar från egendomar, såsom 
gårdar, skall böta dess dubbla värde.24  
     Fängslande av en soldat som begått ett brott kunde också ske men detta var förmodligen 
oftast reserverat för dem som begått ett brott straffbart med döden och väntade på att avrättas. 
Andra straff som att tvingas äta korn istället för vete eller att sova utanför lägrets murar var 
också något vars syfte var att symboliskt förödmjuka och skada en enhets eller grupps stolthet 
och sänka deras status bland kamraterna. 
     Om soldater som anförtrotts ett standar förlorade detta under strid skulle dessa straffas med 
degradering, de skulle få en lägre rang än de som tidigare var deras underordnade. Dock blev 
inte soldater som sårats under den strid då standaret gick förlorat straffade.25 
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4. Diskussion och slutsatser  
 
Efter genomgången av de antika författarna visade det sig att de tar upp i stort sett samma 
företeelser (framförallt desertering och myteri) trots att de är skilda åt i tid och rum. 
     Något jag har lagt märke till då jag studerat de antika källorna är att brottet desertering 
eller myteri oftast sker i samband med oroligheter i det egna landet. Soldaternas avsikter med 
deserteringen verkar antingen vara att de inte vill slåss mot sina landsmän eller att de vill 
utnyttja det kaotiska politiska läget vid inbördes strider för sin egen ekonomiska vinnings 
skull. Detta är påvisbart ibland annat Caesars och Appianos’ texter då både Caesar och 
Octavianus råkar ut för upproriska soldater som kräver gåvor och sold. Det som slår mig i 
detta fallet är hur lika soldaterna verkar tänka oberoende av vilken sida de står på och i vilket 
tidsskede de befinner sig. De antika författarna tar upp i stort sett samma företeelser trots att 
de är skilda åt i både tid och rum. Polybios skildrar dock endast den romerska arméns 
bestraffningssystem i allmänhet och går inte in på detaljer eller ger typexempel men Polybios 
ger också han exempel på olika händelser genom den romerska historien då soldater begått 
disciplinbrott. I de texter jag studerat är det mest myteri och desertering som tas upp. Detta 
beror, som ovan nämnt, säkerligen på att Polybios skrev för en grekisk läsarkrets som inte var 
insatt i romersk militär lag eller den romerska militären överlag.  
     Dio Cassius verkar också skriva för en publik som är annan än romersk, möjligen är hans 
publik grekisk precis som Polybios’. Detta eftersom han bland annat beskriver hur decimering 
går till. För en romersk läsarkrets behövdes nog inte denna förklaringen eftersom de som läste 
dessa texter var högutbildade romerska män och militär kunskap ingick säkerligen i den 
utbildningen de fick och därför skulle förklaringen om decimering inte vara nödvändig. 
     Oftast är det desertering och myteri som nämns i källorna. Myteri och desertering är 
uppenbarligen så sensationella incidenter att de kommenteras medan mer normala 
disciplinbrott inte blir kommenterade, förutom hos Ruffus (se ovan). Författarna skildrar detta 
på ett ganska likvärdigt sätt, antingen blir de soldater som begått brottet straffade och 
befälhavaren framstår som både hård och auktoritär eller så är befälhavaren mild och låter sig 
bevekas och straff uteblir eller mildras. Något som är intressant är att författarna skildrar 
samma befälhavare olika. Exempelvis skildrar Caesar ett myteri där han ger order om att de 
soldater från fiendearmén som deserterat och återvänt hem skall hittas och bli bötfällda som 
straff för sina brott. En annan händelse som Caesar skriver om är då fiendesoldater från 
Pompejus’ armé deserterar över till hans trupper men då nämner inte Caesar något om 
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bestraffningar. Enligt min mening kan det vara så att Caesar inte ansåg att desertörer som 
deserterade till hans armén skulle straffas medan de som deserterade och återvände hem 
skulle straffas för att de inte fortsatte att kämpa som soldater. Möjligtvis ansåg han, som var 
general, att en soldat som i alla fall inte helt och hållet bröt mot sin ed som romersk legionär 
genom att välja att byta sida i en strid skulle straffas.26 Dock skall det understrykas att de 
soldater som deserterade under striderna mellan Caesar och Pompejus var romare som anslöt 
sig till andra romare och det kanske inte sågs som ett fullt så stort svek som om de hade 
deserterat till ett annat folk eller land. Deras desertering kanske såg som en slags politisk 
markering och de befälhavare som fick möjlighet att utöka sina trupper med forna 
fiendesoldater ansåg kanske att dessa soldater hade tagit sitt förnuft till fånga så att säga och 
valt den rätta sidan, det vill säga den sidan som just den befälhavaren stred för. Kanske är det 
därför som Caesar utelämnade straffet för de desertörer som anslöt sig till honom och 
straffade de som istället för att fortsätta strida återvände hem. Kanske var dessa soldater, i 
hans mening, några som inte fullgjorde sin ed utan var ynkryggar som tog chansen att fly hem 
så fort de fick.  
     Vissa befälhavare beskrivs olika av olika författare och även deras sätt att handla. 
Suetonius beskriver till exempel Augustus (Octavianus) som en befälhavare styrd av sträng 
disciplin och någon som hårt bestraffar varje överträdelse. Dio Cassius å andra sidan 
beskriver honom som en befälhavare som ibland ger vika för sina soldaters vilja. Dock 
nämner Suetonius samma händelse som Dio Cassius gör, men han beskriver inte Augustus på 
det sätt som Dio Cassius beskriver honom. Suetonius’ beskrivning ger ett mer auktoritärt 
intryck medan Dio Cassius beskrivning får Augustus att verka som en befälhavare som inte 
riktigt har sina soldaters fulla respekt. Suetonius beskriver samma händelse lite annorlunda 
och framställer Augustus på ett annat sätt enligt min mening. Suetonius skriver att Augustus 
blev mycket orolig när han fick höra om upproret och åkte dit för att lösa det och han nämner 
att Augustus stannade i 27 dagar, alltså den tid han behövde för att återställa ordningen genom 
att bevilja soldaternas krav (Suet. Aug. 17). Dock nämner Suetonius inget om de disciplinära 
åtgärder som Augustus skulle ha hotat med innan han gick med på soldaternas krav som Dio 
Cassius nämner. I min mening tyder detta på att Suetonius hade för avsikt att få Augustus att 
verka som en god ledare som i sin godhet lät soldaterna få det de ville och inte som en 
befälhavare som inte riktigt hade kontroll över sina trupper och som inte kunde sätta sig i 
respekt hos dem, inte ens med hjälp av hot. I den ena beskrivningen visar det sig att inte ens 
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hot om straff hjälper för att lugna ner de upproriska soldaterna men i den andra verkar det som 
om det inte finns något behov av bestraffningar och att det egentligen finns en god disciplin 
samt att befälhavaren, även om han känner oro, har full kontroll över situationen.  
     Den som mest av allt lägger ner personliga åsikter gällande den romerska arméns 
bestraffningar och brott är Polybios. Detta kanske på grund av den stora beundran greken 
kände inför romarnas militära förmågor eller förmågor överhuvudtaget. Polybios skriver att 
det läggs ner mycket vikt på disciplinen i den romerska armén och att det inte är särskilt 
konstigt att romarna var så framgångsrika militärt. Det är, i min mening, endast Polybios av 
de författare som jag valt att studera som tar upp det faktum att den goda disciplinen är en stor 
del av den romerska arméns framgångar. Polybios skriver att romerska soldater ansåg det 
viktigast att inte fly och överge sina poster i strid. Att stanna och strida till döden ansåg 
Polybios kräva mycket mer styrka och mod än att vänta på att strida. Han menar också att 
detta var en effekt av romerska institutioner eller seder.27 
     När Polybios beskriver den romerska armén tar han också upp det faktum att romerska 
soldater inte flydde under strid på grund av att de fruktade hårda straff så som offentlig 
vanära, spöstraff och dödsstraff. Detta krävde disciplin, inte mod, och romarna skilde på dessa 
båda begrepp.28  
     Nathan Rosenstein har kommit med en teori gällande den romerska soldatens mod. Han 
menar att soldaterna var så modiga och disciplinerade på grund av den speciella stridslinje 
som nyttjades inom den romerska armén. Den var uppbyggd på det viset att man använde sig 
av tre linjer, hastati, principes och triarii. Detta betydde att de soldater som befann sig i första 
linjen var de som stred mest medan de soldater i den andra och tredje linjen fungerade som 
reserver och därför fick de vänta och betrakta i bakgrunden. De största dygderna hos en 
romersk soldat var att följa order och stå fast oavsett vad. Eftersom romarna hade en annan 
typ av stridsformation än sina fiender betydde detta att den romerska soldaten var tvungen att 
besitta en helt annat typ av disciplin och mod än vad hans fiender måste besitta.29 
          Disciplinen kunde upprätthållas på många olika sätt. Fältherren Marius krävde genom 
alla sina fälttåg att hans soldater alltid skulle hålla en hög beredskap och att de skulle följa de 
standardprocedurer som han fastslagit. Dock var han ingen översittare och den disciplin han 
krävde av sina legioner var inte sträng mätt med romerska mått. Sallustius skriver att Marius 
föredrog att styra sina soldater “mer genom att vädja till deras skamkänslor än genom 
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straff.”.30 
     Om det var så att den romerska arméns stridsformation krävde en högre grad av en speciell 
typ av mod hos en soldat var det säkerligen på grund av strikt disciplin som förstärktes av 
rädsla för bestraffningar. Men enligt Polybios fanns det mer förmåga i den romerska armén än 
detta. Polybios tillskriver den romerska soldatens ovilja att inte lämna sin post under strid till 
samma faktorer som gjorde att de svårligen kunde acceptera nederlag. Polybios menade också 
att romarna var som mest allvarliga och farliga att möta då de stod inför hot om fara och 
nederlag.31 Caesar tar inte upp något om detta och lägger inte någon direkt värdering i det 
faktum att disciplinen måste vara god för att armén skall vara framgångsrik. Det verkar som 
om han tar detta för givet, att han anser att det inte är så konstigt att en god disciplin leder till 
framgångar för en armé. Detta kanske för att han är militär och befälhavare och att det är en 
stor del av hans vardag när han är ute i fält. Dock är det, enligt mig, ganska underligt att han 
inte understryker detta mer och tar upp fler exempel då det måste ha varit ganska vanligt med 
disciplinbrott, stora som små. Detta har kanske en anledning i att han skriver om sina egna 
fälttåg och dessa texter skulle vara ganska värdelösa för hans rykte om han tog upp många 
exempel på olydnad bland sina legioner; det skulle inte ge honom ett bättre rykte som 
befälhavare.32 Detta kan också förklara varför Caesar oftast nämner att fiendesoldater 
deserterar över till hans legioner och inte tvärtom och när han väl nämner att det finns 
oroligheter bland hans egna trupper är det inte han själv som är befälhavare för just den grupp 
soldater som är missnöjda. Det verkar som om det var viktigt, i alla fall för Caesar, att hans 
omgivning inte fick veta om alla disciplinbrott bland hans soldater utan bara dem där han kan 
uppvisas som en god och barmhärtig ledare som av sin godhet benådar soldater som begått fel 
men som ångrar sig. Eller också då han framstår som någon som straffar de soldater som är 
fega eller som brutit mot sin ed. Att det fanns soldater under Caesar som deserterade över till 
Pompejus’ legioner är mycket troligt men det är inte troligt att Caesar ville att andra skulle få 
reda på detta och det är säkert därför som han inte nämner de av hans soldaters disciplinbrott 
som kan skada hans rykte i sina texter alltför ofta.  
     Beroende på vad författaren vill ha ut av sina texter så skildras olika företeelser olika. 
Vissa av författarna vill ganska tydligt glorifiera de personer som de skriver om och därför 
skildras bestraffningarna och brotten på det sätt som bäst passar författarens mål. Ett exempel 
är Suetonius när han skriver om Caesar och hans legioner. Caesar framställs som en mycket 
                                                           
30
 Sall. BJ. 87-88, 100. 5; Goldsworthy 2006, s. 127. 
31
 Polybios Hist. III, 75, 8; XXI, 17, 1; XXVII, 8, 8; McDonnell 2006, s. 66. 
32
 Uppfattningen spreds dessutom att Caesars soldater var fanatiskt lojala mot honom. 
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duktig befälhavare som straffar de värsta brottslingarna, det vill säga desertörer och 
myterister, hårt men sedan låter mindre förseelser passera förbi obemärkt. Detta sätt att 
beskriva Caesar ger en bild av att han var en befälhavare som brydde sig om sina soldater och 
hade lätt för att förlåta de mindre misstagen men det skildrar honom också som en man som 
inte accepterar svek eller feghet hos sina soldater. Huruvida detta är sant eller inte kan vi 
självklart inte veta men uppenbarligen såg Suetonius positivt på Caesar eftersom han skildras 
på detta vis.  
     Att det vid vissa tillfällen inte gjordes skillnad på soldater finns det exempel på hos Livius 
och Dio Cassius. De nämner båda samma händelse som involverar konsuln Manlius 
Torquatus och dennes son Titus som inte lyder order gällande ett förbud mot att ge sig in i 
envig med en fiende. Titus får både beröm för att han kämpat modigt men samtidigt gör 
konsuln det tydligt att han måste straffas för sin olydnad och straffar sin son med dödsstraff. 
Detta gör han inför hela armén, tydligen för att statuera exempel men säkert också för att visa 
sina soldater att han inte gör skillnad på någon i legionen. Att de andra befälen blir chockade 
tyder dock kanske på att det inte var något som skedde ofta, att en far straffar sin son med 
döden. Det verkade som att de antog att konsuln skulle mildra straffet, förmodligen för att det 
var dennes son som var inblandad och kanske också på grund av att sonen tagit med sig både 
seger och byte. Kanske var det inte vanligt att högre officerare straffades så hårt, speciellt inte 
om de var förenade med befälhavaren genom blodsband.  
     Det är relativt tydligt vad som betraktas som ett brott mot disciplinen i den romerska 
armén: när en soldat inte lyder order, stjäl från armén eller en kamrat, gör sig skyldig till 
feghet eller uppror eller begår någon form av våldsbrott mot en kamrat eller en civil person 
(här antar jag att “civil” betyder romerska medborgare i huvudsak).  
     De typer av disciplinbrott som fanns i den romerska armén var för det mesta bristande 
disciplin, stöld, övergivande av poster, desertering eller uppror. De brott som ansågs värst var 
desertering och uppror mot befälhavaren och därför fick man också de strängaste straffen för 
dessa. Decimering användes som straff då en legion eller en kohort gjort sig skyldig till feghet 
eller uppror. Det visas tydligt i källorna att desertering och myteri var oacceptabelt och att de 
skyldiga straffades hårt. För det mesta var det dödstraff, kroppsliga bestraffningar eller 
bestraffningar som var ett hårt slag mot soldaternas heder och rykte som användes mest. 
Spöstraff var vanligt då det gällde stöld, olydnad eller slarv. Mer radikala straff som att få 
händerna avhuggna om man stal ett packdjur eller att få näsan avskuren då man utfört våldtäkt 
förekom också men de nämns inte i de källor jag studerat, förutom hos Ruffus. De antika 
författarnas inställning till dödstraff för myterister och desertörer är relativt enig och förändras 
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inte över tid. De soldater som gör sig skyldiga till dessa brott skall straffas med döden; det är 
inget konstigt, snarare är det något naturligt. Enligt min åsikt visar detta på att det måste varit 
relativt vanligt med dessa straff eftersom författarna inte verkar reagera nämnvärt på dessa 
företeelser och om det varit ovanligt eller betraktats som en stor grymhet hade säkerligen 
detta visat sig i författarnas åsikter och skildringar. Dock är det viktigt att påpeka att de som 
skrev dessa texter var män som tillhörde överklassen och vi har inte några bevarade källor 
från andra klasser i samhället som behandlar detta ämne. Det är troligt att det funnits de som 
inte alls sett med lika accepterande ögon på dessa typer av bestraffningar.  
     Något man kan se är också skillnaderna mellan det som de antika författarna skildrar av 
brott och straff och det som Ruffus skildrar i sin samling av regler. Det som ses viktigt hos de 
antika författarna är brott som myteri eller desertering, helt enkelt de större brotten som 
påverkar armén mycket mer. Något som de antika författarna också lägger vikt på är då en 
soldat döms till förlust av heder och ära. Detta måste tydligen varit betraktat som något av det 
värsta som kunde drabba en soldat i den romerska armén. Ruffus beskriver dock en mängd 
andra brott och bestraffningar i sin lagsamling och även om den inkluderar brott som 
förräderi, myteri och desertering består den mest av en förteckning över mindre förseelser 
som till exempel stöld, allmänt slarv så som att somna på sin post eller förlust av standar i fält. 
     Det som de fem antika författarna har skrivit om följer i stort sett samma tema. De tar alla 
upp brott som myteri, desertering eller brist på disciplin. Detta beror säkerligen på det 
dramatiska inslaget som ett myteri eller en händelse där ett stort antal soldater deserterar kan 
ge. Vid dessa tillfällen sätts också befälhavarens förmågor på prov och detta har varit av 
intresse för alla de fem författarna att visa. Caesar nämner de myterier som skett under 
inbördeskriget eftersom han säkerligen vill komma i bättre dager, detta eftersom han agerar 
snabbt och intelligent då hans soldater visar tecken på bristande disciplin eller uppror. Caesar 
visar prov på benhård vilja och stort mod då han upplöser och straffar sina upproriska soldater 
trots att han är mitt uppe i brinnande krig. Att han kan kontrollera och få så många män att 
respektera honom gör honom till en stor befälhavare som inte tolererar varken myteri eller 
deserteringar, i alla fall enligt honom själv.  
     Ett annat exempel på detta är då Polybios skriver om Scipio Aemilianus’ sätt att hantera 
det myteri som han tvingas att handskas med. Scipio var Polybios’ hjälte och det är därför inte 
konstigt att han beskriver honom som en befälhavare som agerar snabbt och med stor 
berömlighet då hans trupper blir upproriska. Polybios skriver också hur Scipio utan att blinka 
straffar de som startade myteriet men storsint nog förlåter de resterande soldaterna. Dock ser 
Scipio till att få sina soldater att svära en ed att de för alltid skall vara trogna Rom och lyda 
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sina befäl.  
     Dessa exempel visar att författarna då de skrev detta nämnde dessa dramatiska händelser 
för att illustrera de goda färdigheter som den befälhavaren i fråga visade då han råkade ut för 
detta. I de flesta fallen tas dessa händelser upp för att på ett eller annat sätt visa hur duktiga 
och handlingskraftiga befälhavarna var. Dock finns det ett undantag i Dio Cassius som 
nämner ett tillfälle då Octavianus’ trupper revolterar mot honom 36 f. Kr. Soldaterna krävde 
avsked för att få ytterligare gåvor. Octavianus hotade med disciplinära åtgärder men blev till 
sist tvungen att ge efter för soldaternas krav. Detta visar inte Octavianus från sin bästa sida 
enligt min åsikt. Han kan inte får styr på sina soldater ens med hot om straff; det ger inte 
intrycket av att hans soldater fruktar honom, än mindre att de respekterar honom som 
befälhavare. Dio Cassius verkar ha velat visa att Octavianus inte var en så begåvad 
befälhavare.  
     Någon som däremot höjer Octavianus till skyarna är Suetonius som bland annat skriver om 
hur Augustus (Octavianus) bland annat upplöst hela tionde legionen eftersom den mist heder 
och ära för att soldaterna uppträtt trotsigt och att han skickade bort legioner utan belöningar 
då de begärt avsked på ett oförsynt sätt. Den bild som Suetonius målar upp för oss är en helt 
annan Augustus än den som Dio beskriver. Här ser man att författarna använt dessa händelser 
av myteri och desertering för att propagera antingen för eller emot en viss person och dennes 
begåvning. Skälet till att brott som myteri och desertering skildras är då säkerligen för att 
befälhavaren sätts på mycket större prov och försätts i en mycket mer prekär situation om 
hans soldater begår myteri än om en eller ett par av dem till exempel stjäl från lägret eller 
somnar på sin post.  
      Att brottsbilden är så olik mellan Ruffus och de andra författarna är mycket intressant 
eftersom det tydligen betraktades som mer aktuellt för de övriga antika författarna än för 
Ruffus att ta upp de dramatiska myterierna. Skälet till detta är som ovan nämnt säkerligen för 
att man utnyttjade dessa spännande händelser för att måla upp positiva eller negativa bilder av 
olika befälhavare. En annan anledning kan vara att det var avsevärt mycket mer intressant för 
läsarna att läsa om dessa spännande myterier eller deserteringar. Att läsa om småstölder och 
soldaters irrelevanta misstag kanske inte var lika kittlande. En biografi eller historiebok blir 
mycket mer fartfylld om det ständigt ingår beskrivningar av dramatiska händelser som till 
exempel ett myteri.  
     Polybios är, liksom Ruffus, olik de övriga författarna eftersom han tar upp den romerska 
arméns disciplin i allmänhet och, så att säga, exemplifierar dessa fenomen genom att ta upp 
olika händelser. Skälet till att han ger en så pass god bas är, som ovan nämnt, att han skrev för 
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en grekisk publik som säkerligen inte var så pass insatta i den romerska armén att de direkt 
kunde förstå de olika företeelserna som fanns i armén. Dock kanske det också kan vara så att 
Polybios beskriver armén så pass ingående för att propagera för romarna och deras militära 
förmågor, detta har kanske också att göra med att han beundrade Scipio Aemilianus och ville 
förhärliga den armé som denne var befälhavare i. Det kan vara möjligt att Polybios kanske 
också ville rättfärdiga de bestraffningar som Scipio utdelade genom att studera och förklara 
systemet av disciplin i den romerska armén så att även läsarna skulle fatta tycke för Scipio. 
Här ser vi återigen ett exempel på hur beskrivningar av disciplinbrott och straff i armén 
använts i propagandasyfte.  
     Soldaternas reaktioner på bestraffningar kunde vara varierade i vissa fall. Bland annat 
kunde soldaterna i en legion be om att få bli decimerade istället för att få legionen upplöst, 
som vi har sett exempel på från de antika författarnas texter. Detta verkar en aning underligt, 
att soldaterna hellre föredrar risken att bli avrättade framför att få sin legion upplöst. De 
kanske ansåg att det var mer hedersamt att straffas med döden än att på ett skamligt vis bli 
avskedade genom att deras legion upplöstes. Kanske var hedern och äran så pass viktig för en 
romersk soldat att han hellre dog än att förlora den.  
     Att soldaterna ibland tog emot mutor skedde också, som bland annat då Lucius Antonius 
var tvungen att faktiskt muta sina soldater med gåvor för att de skulle lugna ner sig och inte 
fortsätta med sitt upproriska beteende. Detta visar att lojaliteten hos en romersk soldat inte 
alltid stod att finna. Soldaterna var tydligen kapabla till att begära ersättning eller mutor av 
sina befälhavare mot att de skulle avstå från att begå myteri eller liknande. Att detta 
respektlösa beteende accepterades av vissa befälhavare visar också att inte alla militära ledare 
kunde frammana den lydnad, lojalitet och respekt hos sina soldater som behövdes för att få 
dem att inte ifrågasätta sina order. Detta ger också en konstrast till de befälhavare som faktiskt 
lyckades stävja myteri endast genom att hota med disciplinära åtgärder eller som, om det 
krävdes, straffade sina soldater för deras brott och olydnad och som sedan, även efter detta, 
fortfarande åtnjöt både deras respekt och lojalitet.  
 
 
 
 
 
 
 25 
 
5. Sammanfattning 
 
De allvarligaste brotten i den romerska armén var myteri, desertering och feghet. Dessa brott 
straffades alla med döden, oftast med en bestraffningsform som kallades decimering. Detta 
innebar att var tionde soldat i legionen eller kohorten lottades ut och dessa blev sedan 
ihjälslagna av sina kamrater. Förräderi straffades också med döden, likaså om man flydde 
efter att ha blivit tillfångatagen.  
     Vad gäller övriga brott och bestraffningarna för dessa var det vanligt att soldater som 
brustit i disciplin, inte lytt order eller som tagit självständiga initiativ utan befälhavarens 
tillstånd bestraffades med avsked och ibland dödsstraff beroende på hur allvarligt brottet varit. 
En soldat som förlorade ett standar eller vapen på slagfältet blev degraderad till lägsta rang. 
Dock straffades inte de soldater som sårats under den strid då standaret gick förlorat.          
     Kroppsliga bestraffningar som spöstraff, avhuggning av händer och avskurning av näsan 
tillämpades också, detta för brott som stöld eller våldtäkt.  
     Andra typer av bestraffningar kunde vara förlust av heder och ära. Detta kunde en hel 
legion dömas till och detta kunde leda till att hela legionen blev upplöst, en fruktansvärd skam 
för soldaterna. Detta straff kunde även utdelas till enskilda individer. Andra former av straff 
som drabbade den skyldiges heder och ära var till exempel att soldater kunde bli straffade 
med att få sin ranson i korn istället för vete eller att de fick sova utanför lägrets befästningar. 
Dessa bestraffningar var aktuella för brott som exempelvis feghet eller desertering. Dessa 
straff utdelades till de som överlevt decimeringen. 
     Brott som stöld, ogiltig permission eller om en soldat sårade sig själv med flit straffades 
med avsked från tjänstgöringen. Om en soldat försökte ta sitt liv på grund av galenskap, 
fysisk smärta, sjukdom eller för att undvika att förlora sin heder skall denne avskedas från sin 
tjänstgöring, men om han inte kan uppvisa något av ovan nämnda skäl för sitt 
självmordsförsök skall han straffas med döden. Exempel på dessa brott nämns dock inte av de 
antika författarna. De brott som nämns är desertering, myteri och feghet. Det verkar vara så 
att författarna inte tar upp de mindre brotten eftersom de inte är fullt så dramatiska som 
exempelvis ett myteri. Skillnader mellan författarna då det gäller vilka brott de väljer att ta 
upp har jag inte funnit. Alla fem nämner i stort sett samma typer av brott; myteri, desertering 
och olydnad/respektlöshet eller bristande disciplin i form av respektlöshet mot befälhavaren 
eller att inte ha frågat om tillåtelse innan man handlat i en situation. Skälet till att de antika 
författarna skildrar de dramatiska myterierna och liknande är kanske för att de önskar att 
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antingen glorifiera den befälhavare vars soldater gör uppror eller så har författaren en önskan 
att peka ut befälhavarens brister och att han saknar möjlighet att kontrollera situationen samt 
att han tydligen inte åtnjuter sina soldaters respekt. Genom att skildra myterier eller 
deserteringar, händelser som ställer befälhavaren under stor press, kan författaren få fram sin 
åsikt om befälhavarens kompetens eller brist på detta. Skildrandet av dessa brott kan användas 
som antingen positiv eller negativ propaganda. 
     Skillnaderna mellan Ruffus och de övriga antika författarna är att Ruffus tar upp fler brott 
och bestraffningar än bara myteri och desertering. I Ruffus lagsamling nämns även mindre 
allvarliga brott som till exempel stöld, förlust av standar eller allmänt slarv som att somna på 
sin post. Skälet till att de antika författarna inte tar upp dessa mindre brott är som sagt för att 
de saknar den dramatik som exempelvis ett myteri har och det är lättare att skildra en 
befälhavares tillgångar och brister om man beskriver hur denne reagerade och handlade i en 
pressad situation som till exempel vid ett myteri. Det är svårt att tro att en befälhavare kände 
lika stor press då han skulle bestraffa en tjuv som då han var tvungen att handskas med ett 
myteri.  
     Ibland hände det att befälhavare fick muta sina soldater för att de inte skulle fortsätta med 
sina myteri. Ett exempel är då Lucius Antonius var tvungen att ge sina soldater fina gåvor för 
att de skulle lugna ner sig vid ett myteri. Detta visar att det inte alltid var så att soldaterna var 
obrottsligt lojala mot sin befälhavare och att de var kapabla till att kräva mutor eller en slags 
ersättning för att de skulle ge upp sina planer om myteri.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 27 
 
6. Litteratur - och källförteckning 
 
Källor 
 
Appianos. Hist. Appianos., Appian’s Roman history. Vol I., Övers. Horace White.  
   London 1982.  
   Appianos., Appian’s Roman history. Vol II., Övers. Horace White.  
   London 1988.  
   Appianos., Appian’s Roman history. Vol III., Övers. Horace White. 
   London 1979.  
   Appianos., Appian’s Roman history. Vol IV., Övers. Horace White. 
   London 1990.  
Caes. BCiv.  Cesar, Gajus Julius., The civil wars., Övers. A.G. Preskett.  
   Massachusetts, USA 1957. 
Dio Cassius. Hist. Dio Cassius., Dio’s Roman history. Vol I., Övers. E. Cary.  
   London 1954. 
   Dio Cassius., Dio’s Roman history. Vol V., Övers. E. Cary.  
   London 1989. 
Polybios. Hist. Plobybius., The Histories. Elektronisk källa:    
             http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Polybius/11*.html  
   Datum: 28/1-2008. Kl. 12.00 
   http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Polybius/6*.html  
   Datum: 28/1-2008. Kl. 12.03 
Suet. Caes.  Suetonius., Kejsarbiografier., Övers. Ingemar Lagerström.  
Suet. Aug.  Lund 2001. 
Suet. Tit. 
 
Litteratur 
 
Goldsworthy 1996 Goldsworthy, A., The Roman army at war. 100 BC-200 AD., 
   New York 1996.  
Goldsworthy 2006 Goldsworthy, A., Kejsare och generaler. Männen bakom Roms  
   framgångar., Övers. Hans Magnusson. Lund 2006.  
 28 
 
Brand 1968  Brand, C.E., Roman military law., Austin 1968.  
McDonnell 2006 McDonnell, M., Roman manliness., Cambridge 2006.  
Parker 1928  Parker, H.M.D., The Roman legions., London 1928.  
Webster 1969  Webster, G., The imperial Roman army of the first and second   
   centuries AD., London 1969.   
             
